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- RÉFLEXIONS 

RAPIDES 


POUR M. le Cardinal DE ROHAN, 

Sur le Sommaire de la Dame DE LA MOTTE. 

Supprimer toutes les preuves de la bonne foi 
de M. le Cardinal , nier ce que des témoins , de tout 
état , de tout âge et de tout pays , ont dépofé des 
fraudes de la dame de la Motte , et ne pouvoir cepen- 
dant la montrer au Public que coupable et convain- 
cue ; voilà le malheur de l’Ecrit qu’on diftribue pour 
fa défenfe. 

M. le Cardinal n’a point parlé de la Reine avant 
d’avoir requ le Collier ; il a prononcé ce nom refpec- 
table , il l’a écrit après. Preuve évidente de fon 
erreur ; on n’en trouvera pas un mot dans le 
Sommaire. 

M. le Cardinal a preffé les Jouailliers de remercier 
la Reine , il les y a invités cdnftamment pendant fix 
mois. On en chercheroit vainement des traces dan£ 
le Sommaire . 
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H les a forcés d’écrire à Sa Majeftéle 12 Juillef. 
Rien encore dans le Sommaire fur ce point déciGf. 

Il a gardé avec un foin fcrupuleux l’écrit faux r 
qu’un coupable auroit brûlé. Silence abfolu du 
Sommaire fur les conféquences de ce fait. 

Il relie donc prouvé , malgré le Sommaire , que 
M. le Cardinal n’a pas connu la faufleté des ordres 
et des approbations , et ces preuves ne font pas 
entamées , puifqu’on n’a point effayé d’y répondre 
dans le Sommaire. 

Le faux exifte , cependant ; il y a donc un 
coupable , et M. le Cardinal n’en eft pas le 
complice. 

Que fert-il à la dame de la Motte de répéter 
que M. le Cardinal a vu les Jouailliers , le 24. 
janvier , qu’il les a revus , qu’il leur a préfenté des 
.conditions écrites de fa main , qu’ils les on fc 
acceptées tel ou tel jour , que M. le Cardinal 
après avoir reçu le Collier , leur a montré le même 
écrit , revêtu des approbations et de la fignature , 
qu’il l’a fait voir depuis au fleur de Saint-James. Il a 
dû faire toutes ces cbofes , quoiqu’il fût perfuadé de 
la vérité des ordres et de la fincérîté de l’écrit ; if 
l’a dû , précifément parce qu’il en étoit perfuadé. 
Ces faits n’affoiblifTent donc pas les preuves de la 
perfuafion. 
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M. le Cardinal a dit aux Jouailliers , que s’il ne 
lui étoit pas permis de nommer l’Acquercur , il 
prendroit des engagement particuliers car voilà 
ce qui eft écrit dans la copie que nous avons 
fous les yeux , du Mémoire des Jouailliers. Dans 
une Brochure furtivement imprimée , la dame de 
la Motte a trouvé ces mots : des arrangement 
particuliers ; et la voilà qui s’en empare : elle 
les répété à chaque page du Sommaire. Eh ! ne 
voit- elle pas, au contraire, qu’il n’y a pas de 
preuve plus éclatante de la bonne - foi de M. le 
Cardinal? En effet, s’il devoit prendre des en- 
gagemens, ou faire des arrangemens particu- 
liers avec les Jouailliers, en cas qu’il lui fût 
défendu de nommer l’Acquéreur, le Collier étoit 
donc vendu dans tous les cas; il paffoit donc 
dans les mains de M. le Cardinal , quand il 
n’auroit nommé perfonne; le Nom de la Reine 
lui étoit donc inutile, pour confommer l’ac- 
quifition; il devoit également le prix du Col- 
lier, foit qu’il ne prononçât aucun nom, foit 
qu’il prononqât infidèlement un Nom augufte. 
Il n’a donc nommé la Reine , depuis la déli- 
vrance , que parce qu’il étoit convaincu. Il 
ne pouvoit être convaincu , que parce qu’il 
croyoit les ordres vrais, et l’écrit fincere. U 
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n’eft donc ni coupable , ni complice de per- 
fonne: les fàuflaires font donc feuls criminels, 
et lui, il eft innocent. 

Etonnez-vous, fi vous voulez, qu’il ait reçu 
une écriture mal imitée , et la fignature Marie- 
Antoinette de France , pourvu que vous vous éton- 
niez bien davantage encore, qu’il les eût fait 
faire ainfi. Il faut ici choifir entre deux chofes 
étonnantes; et la moins étonnante eib du côté 
de la bonne-foi de M. le Cardinal. Pourquoi , 
dans le Sommaire, n’a-t-on rien répondu à tout 
cela ? C’eft être , en vérité , trop fommaire ; il 
valoit mieux ne pas écrire. 

S’il eft évident que M. le Cardinal n’eft pas 
le complice d’un feux , dont il n’a été que dupe, 
M. le Cardinal eft innocent. Innocent, il n’eft 
pas l’auteur de la violation du refpect ; il eft le 
jouet, l’inftrument , la victime de la fraude, 
qui abufoit du Nom le plus augufte. Puifqu’il 
a cru, il n’a pas dû, à un ordre qu’il regardoit 
comme émané de la Reine, répondre fur le ton 
beaucoup trop léger du Sommaire , qu’Ü n’eft 
pas Courtier de diamant ; la conviction et le ref- 
pect lui prefcrivoient d’obéir. Ce n’eft pas 
enfin, quoiqu’en dife le Stmmaire, ce n’eft pas le 
complice de M. le Cardinal qu’il s’agit de cher- 




cher ; ce font les coupables ; car lui , il ne peut 
pas l’être. 

11 a cru que les ordres de la Reine étoient vrais, 
et que l’écrit était fincere;cela eft démontré.Cepen- 
dant ce n’eft pas de la Reine elle -même qu’il 
tenoit ces ordres et cet Ecrit : donc il les te- 
noit de quelqu’un , en qui il voyoit le fidèle 
organe des volontés les plus dignes de fon ref. 
pect. La démonftration du premier point, eft 
la démonftration du fécond. L’exiftence de l’in- 
termédiaire eft prouvée par la bonne -foi, et 
comme la bonne -foi; les preuves qui frappe- 
ront fur cet intermédiaire, feront des preuves 
nouvelles de la bonne-foi même. Pourquoi fe 
trouve-t-il , en effet, que M. le Cardinal réu- 
nit tous les caractères de la droiture qui eft 
trompée, et pourquoi y a-t- il en même tems 
quelqu’un , fur qui fe rafTenrblent tous les ca- 
ractères de la fraude qui trompe , fi ce n’eft 
parce que dans la vérité tout s’accorde , et 
que chaque nouveau fait qui furvient , quand , 
on dit vrai , fe place de lui-même , et s’en- 
chaffe, pour-ainfi-dire , parmi les autres? 

Cet intermédiaire qui exifte néceffairement, 
quel efl-il? C’eft la dame de la Motte. 

Elle fe vantoit à tout le monde du crédit 
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qu’elle n’avoit pas ; elle avoit l’audace de 

montrer des lettres qu’elle difoit recevoir de la 

/ 

Reine. Voilà un fingulier rapprochement. M. le 
Cardinal eft trompé par de faux ordres qu’il 
croit vrais; ces faux ordres lui ont été appor- 
tés par quelqu’un ; jufqùes-là tout eft parfaite^ 
ment prouvé:, il connoît la dame de la Motte, 
et il fe trouve encore prouvé, que la dame 
de la Motte fe dit fàufTement honorée , et des 
bontés de la Reine , et de fon augufte corref- 
pondance. Ce rapport eft l’évidence meme. 

Ici le Sommaire eft encore en défaut : on 
devoit bien y dire au moins quelque chofe de 
cette circonftance, et tout ce qu’on y trouve, 
c’eft qu’il faut voir avec quelle fermeté la dame 
de la Motte a nié cette jactance et ces faufietés 
à tous les témoins qui l’en accufent : rien n’eft 
plus vrai ; elle a nié au Sr. Hachette , à M e . 
Delaporte, au Sr. Grenier, au P. Loth, à la 
demoifelle d’Oliva , au Sr. de Caglioftro , au fieur 
Boehmer , au fieur Bafianges , à Laifus , à l’Abbé 
Macdermott , qui tenait les mêmes menfonges 
de la bouche du Sr. de la Motte en Angleterre; 
au Sr. Retaux de Villette, qui rappelle le grand 
nombre de perfonnes , qu’elle a dupées par 
cet artifice. Mais quand il faut nier un fait à 
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tant de témoins qui en déponent , on eft con- 
vaincu , et cette fermeté qu’on nous vante, 
prend alors un nom moins honnête. 

Comme il n’y a pas la moindre trace au 
Procès , de la fau(Te correfpondance du même 
genre, qu’elle impute à M. le Cardinal d’avoir 
montrée ; comme la lettre unique qu’on dit 
avoir vue dans les mains de # M. le Cardinal, eft 
précifément du nombre de celles qui lui ont 
été apportées par la dame de la Motte, dans 
l’affaire du Collier , c’eft à nous qu’il eft permis 
d’abréger , en niant ce que dit lai dame de la 
Motte toute feule.} 

Voilà donc la bafe de la confiance de M. le 
Cardinal. Mais eft-ce tout? Non, à beaucoup 
près. Cette fcène de la demoifelle d’Oliva eft 
.vraie , on l’avoue dans le Sommaire ; on fe 
contente de dire qu’elle ne favoit pas le rôle 
éminent qu’elle alloit jouer. Quel mot terrible 
à prononcer î Tout le monde fe rappellera 
cette phrafe du premier mémoire de la dame 
de la Motte : Qui ne voit que dans cette mafcarade 
nocturne , c’ejl le Baron de Planta qui apparemment . 
aura fait voir à M. de Rohan , on lui aura fait croire 
qu’il voyoit on ne fait quel fantôme , à travers l’une 
de ces bouteilles d’eau limpide , etc. Voilà comment 
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la dame de la Motte avoit d’abord trompé fon 
défenfeur ; et aujourd’hui c’eft au nom de la 
même , que le même défenfeur efl réduit à 
dire que la fcène efl véritable , qu’elle efl 
fcandaleufe , qu’il ri y a point d’excuft pour la 
demoifelle d’Oliva , point d’excufe pour la 
dame de la Motte ; il faut avouer qu’il fe 
rencontre de grandes amertumes dans certaines 
affaires. 

Audi , comme on fe hâte de fortir de ce 
fait! Il n’a nul rapport au Collier, dit-on; il 
eft de fix mois antérieur à l’affaire du Collier. 
Nul rapport ! Quoi donc ! celle qui ofa faire 
line repréfentation de la perfonne la plus 
augufte , pour tromper M. le Cardinal , lui 
avoit certainement perfuadé qu’elle avoit du 
crédit auprès de la Reine ; la fa'uffe correfpon- 
dance et l’odieufe fcène font donc étroitement 
liées : l’une et l’autre font prouvées ; il eft 
prouvé de même que M. le Cardinal a été 
abufé par de faux ordres et par une fauffe 
fignature : la même main a donc tout fait , et 
la preuve eft déjà frappante. 

C’étoit pour me venger d’un outrage , dit la 
dame de la Motte , que j’ai confié ce rôle à 
la demoifelle d Oliva: Quelle folie I vos gaietés 
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vous coûtent trop cher: i;,ooo liv. promifes, 
plus de 4,000 liv. payées pour vos miférables 
vengeances! Femme, qui vantez le nom que 
vous portez, femme intrigante, et parjure, 
et faufTaire, defirez encore de paroitre adultéré; 
qu’une infamie imaginaire fortie de votre bouche, 
retombe fur votre mari et fur vous-même; 
ne refpectez rien , calomniez à vos dépens , 
pourvu que vous efpériez de nuire ; et dans 
vos fureurs, oubliez que cette infamie tourne- 
roit contre vous , en rendant plus vraifemblable 
la crédulité de votre victime. 

Elle demande où font les reçus des fommes 
qui lui ont été portées par le Baron de Planta? 
Des reçus pour des fommes, qu’on croit donner 
à des perfonnes , à qui la Reine s’intérefle ! 
Eh ! le fait eft prouvé par le Baron de Planta 
qui a remis les 160,000 liv. ; prouvé par le P. 
Loth , à qui la dame de la Motte a dit , que 
la Reine avoit ordonné à M. le Cardinal de lui 
compter jufqu’à cinquante mille écus ; prouvé 
par le fleur de Villette , qui déclare en avoir 
connoiflance , et déclare encore avoir fait les 
fauffes lettres , qui ont opéré l’eferoquerie de 
ces deux fommes. 

Enfin le complément de la preuve , le voici. 
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Le fleur de Villette eft arrêté à Genève , et fcrn 
m<jt involontaire eft d’y confefter qu’il a fait, 
et les fauffes Lettres , et les fauftes Ecritures. 
Ce premier cri d’un coupable , on n’en trouvera 
pas de trace dans le Sommaire. A Paris , il 
tergiverfe , il n’avoue pas , il pleure ; il demande 
fi le crime feroit bien grave. Puis dans un 
dernier interrogatoire , il avoue ; déjà la com r 
paraifon des caractères d’écriture , faifoit preuve 
à tous les yeux ; il avoue donc , il déclare 
qu’il a écrit fous la dictée de la dame de lu 
Motte ; il lui eft de nouveau confronté , il la 
prefte d’en convenir, elle nie; mais fes pleurs, 
mais fes agitations, mais fes accès convulfifs, 
mais les tiers dont elle ofe parler , qui l’ont 
trompée, dit-elle, qui l’abandonnent, dont 
elle ne révélera le nom qu’au Miniftre ; voilà 
yn véritable aveu , le feul aveu qu’on pûf 
arracher à l’impofture la plus exercée qui fût 
jamais. Les Experts arrivent, et prononcent 
que les fauftes écritures font de la main du 
fleur de Villette, et à cela, grand Dieu ! une 
coupable, plongée dans l’opprobre, va encore 
chercher des réponfes. 

Le fleur de Villette , dit-elle , a la bonté 
d’avouer. La bonté l elle eft grande ; car, certes, 
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le facrififce n’eft pas médiôcre. Il s’ejl contredit ; 
oui , comme tous les coupables qui avouent 
le plus tard qu’ils peuvent, et celui-ci avoit 
tout avoué au premier inftant de fa capture. 
Onia fêduit ; quel prix a-t-il demandé pour ce 
qu’il donne ? La réduction ne pénètre pas dans 
la prifon Royale. Un tableau bien ridicule à 
fe faire , c’eft celui de Villette , confeifant que 
fa main a tracé le faux, et de la dame de la 
Motte , lui foutenant en face que cela n’eft 
pas vrai : l’art des Experts eft conjectural : quel- 
quefois ; mais fouvent, c’eft l’évidence même; 
on croyoit que leur Jugement eft fur tout 
infaillible , quand il eft appuyé de l’aveu du 
coupable: point du tout, la dame de la Motte 
nous apprend que c’eft alors qu’on doit s’en 
défier davantage. Enfin , dit-on , Villette peut 
être cru fur ce qu’il dit contre lui-même ; mais on 
ne doit pas le croire dans ce qu’il ajoute , qu’il a 
fait le faux par ordre de la dame de la Motte. 
On ne doit pas le croire! Pourquoi donc? La 
dame de la Motte eft intimement liée avec le 
fieur de Villette , et M. le Cardinal ne le 
connoiftoit pas. La dame de la Motte eft convain- 
cue d’avoir montré de faulfes lettres de la Reine, 
«t le fieur Villette , qui doit être cru contre lui 
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mime, déclare qu’il a écrit ces faufles lettres. 
La dame de la Motte a fait exécuter un jeu 
criminel, pour perfuader à M. le Cardinal qu’il 
avoit eu • l’honneur de parler à la Reine ; la 
dame de la Motte eft convaincue d’avoir enlevé 
160,000 livres à M. le Cardinal, à la fuite de 
la fcène des jardins ; M. le Cardinal a reçu 
inconteftablement de quelqu’un les approbations 
et la fignature , il les a tenues pour vraies, 
et fa bonne foi eft prouvée. Villette , qui doit 
être cru, quand il parle contre lui-même , a exécuté 
le faux : mais ce n’eft pourtant pas lui qui l’a 
porté à M. le Cardinal. Par qui donc a-t-il été 
remis , fi ce n’eft par celle qui étoit liée avec 
le Fabricateur , par celle qui a montré de faufles 
lettres fabriquées de la même main , par celle 
quia pu feule ordonner ce faux au fleur Villette? 
Avant qu’il fût arrêté , la dame de la Motte 
foutenoit dans la procédure, qu’il n’étoit pas 
en fuite, mais en voyage; elle prenoit l’engage- 
ment de le faire revenir ; elle menaqoit M. le 
Cardinal d’une demande en réparation desfoup- 
qons qu’il jettoit furie malheureux Villette , qui 
étoit l’innocence même, et qui n’avoit pas la 
moindre connoiflance de l’affaire du Collier. Je* 
dis fi vrai , ajoutoit-elle , que je me reconnois 
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folemnellement d’avance et coupable et 
convaincue , fi les fauffes écritures font de la 
main de Villette : j’avoue , en ce cas , que moi 
feule j’ai pu les ordonner et les dicter. Villette 
arrive, il fait l’aveu de fon crime, il déclare 
que le faux a été exécuté par lui , fous les 
ordres, fous la dictée de la dame de la Motte: 
et elle ne feroit pas convaincue ! 

Elle répété dans fon Sommaire ce qu’elle avoit 
déjà dit , qu’une vifite des Jouailliers , fans objet, 
un propos de fimple converfation, tenu à M. le 
jardinai, une démarche du fieur de la Motte, 
pour favoir l’adreffe de ces Marchands , font 
les feuls rapports qu’elle ait eus avec la négo- 
ciation du Collier. Cela eft faux ; et cela eft 
prouvé faux. Ce Collier, pour lequel elle a fait 
faire les faufTes approbations par le fieur Villette, 
elle l’a vu le 29 Décembre, avant le retour de 
M. le Cardinal ; elle a fait concevoir aux Jouailliers 
l’efpérance de le vendre ; elle les a fait revenir 
chez elle le 21 Janvier; elle leur a dit que la 
Reine vouloit l’acheter , et qu’un Seigneur feroit 
chargé d’en traiter pour Sa Majefté. Elle eft 
allée chez eux , avec fon mari , le 24. , pour 
leur annoncer celui qui étoit chargé de traiter 
pour la Reine , et pour les engager à prendre 



C ) 


des précautions. Sur tout cela les témoignages 
font multipliés et concluans : tout s’accorde 
donc pourplacerla dame de laMotte dans le centre 
de la négociation : C’eft eHe qui prépare , qui 
dirige, qui anime tout; et quand le fieur 
Villette la montre à côté de lui , conduifant fa 
main , dictant les faufles approbations et la 
fauffe fignature , ce n’eft que le dernier trait d’un 
tableau, que le bon fens auroit achevé , quand 
la preuve n’en feroit pas furvenue. 

Puifque M. le Cardinal a été trompé, puifqu’il 
ne doutoit pas de la vérité des écritures , puifqu’it 
a toujours cru que le Collier étoit dans les mains 
de la Reine , puifque cela eft prouvé , fans qu’on 
ofe même dfayer une réplique , le Collier n’eft donc 
pas refté dans les mains de M. le Cardinal ; il a 
donc été remis à celle qui , à fes yeux , fervoit 
d’organe aux volontés de la Reine ; à celle qui 
n’avoit exécuté tant de manœuvres que pour 
tromper M. le Cardinal , et s’enrichir aux dépens 
de fa funefte crédulité. Des plaifanteries fur le 
lieu, fur le tems de la rcmife du Collier, fur le 
fignalement de l'homme aux mains duquel il a été 
placé par la dame de la Motte , ne détruiront , 
ni la certitude du crime de cette femme , ni la 
certitude de l’erreur et de la bonne foi de M. le 
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Cardinal , ni la certitude de l’efcroquerie , pour 
laquelle feule les menfonges et les faux avoienc 
été prodigués. 

Jamais Criminel ne compofa fa dé.fenfe de fables 
auffi pauvres , aufii dénuées de tout appui , que 
le font celles qui remplirent la fécondé partie du 
Sommaire. 

Raffemblons quelqu-s traits. 

La dame de la Motte vouloit qu’on la crût 
riche , même avant l’affaire du Collier ; à prefent 
elle avoue fon indigence , et elle ne reproche que 
la barbarie de lui rappeller un état , dont le 
contrafte avec fa dernière opulence eft pourtant 
l’une des principales vues de l’affaire. 

Sur une lifte de préfens qu’elle avoit dictée , 
M. le Cardinal lui déclare que , vérification faite , 
ce n’eft prefqu’entiérement qu’une lifte de men- 
fonges ; elle fe tait ; c’eft refpect , dit - elle ; ce 
mot ne fignifie rien du tout ici ; c’eft embarras , 
confufion, impuiffance de répondre. 

A la confrontation, elle crée tout > 4 -coup des 
bienfaits immenfes, requs de M. le Cardinal, qui, 
n’en déplaife à la vanité de la dame de la Motte , 
n’ont été habituellement , comme il l’a dit , que 
de quatre et cinq louis, et n’ont jamais excédé 
600 liv. M. le Cardinal a nié ; il a reproché la 
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nouveauté de l’invention ; pour toute réplique , 
ce ne font pas , dit -on ici, des faits inventes 
nouvellement , mais des faits quelle n avoit pas 
cru , d'abord , devoir déclarer à fon Cohfeil , 
ou que le Confeil n'a pas cru devoir employer 
alors. 

Elle difoit dans fon Mémoire que M. le Cardinal 
lui avoit fuit une première livraifon de diamans en 
Mars. Mais Villette en a voulu vendre en Février. 
La dame de la Motte avoit donc des diamans à 
vendre , avant que , félon elle - même , elle en 
eût reçu de M. le Cardinal ; le Sommaire nous 
apprend que, fi elle avoit des diamans en Février, 
ce font pourtant les mêmes qui, pour la première 
fois , lui ont été remis en Mars. Entendra qui 
pourra entendre. 

Vient encore la fable des diamans livrés en 
préfence du fieur de Caglioftro , fablè qui n’eft 
pas même accompagnée de l’apparence d’un 
indice j et paroit à la fuite un Mémoire , ou une 
lettre du fieur de la Motte fugitif, qui dit qu’il 
cft innocent, qui dit que fa femme eft innocente 
auffi , qui dit que fa femme et lui ont pris bien 
courageufement l’événement du 18 Août , qui 
dit qu’il n’eft parti ce jour -là même, que parce 
que des confeils prudens l’ont averti que le plu* 
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«ûr étoit de s’en aller , qui dit qu’il ejl dijpofé à 
fuivre les confeils ; du défenfeur de fa femme , 
et à tenter ïimpojfible pour Je réunir à fon fort. 
( auquel il ne fe réunit point , quoique cela ne 
foit pas impoflible. 

Enfuite , il eft queftion des perles achetées en 
Angleterre. Une livre pefant , dit- on, l,6oo francs 
de valeur : l’extrait authentique du Regiftre de Gray 
porte: Un Collier de perles de 170 liv. fterlings ; 
1,800 perles de 270 liv. ; des femences de perles et 
d’autres pour broderie valant 1,890 liv. Ce n’eft 
que ; 4,78 S liv. tournois * au lieu de 1,600 
francs. 

On répété que M. le Cardinal a reçu , de la main 
à la main, tout ce qui eft revenu d’Angleterre; 
mais on n’en préfente pas la moindre preuve ; on 
convient même que le fieur de la Motte a peut- 
être eu la vanité de Je faire honneur , à fon retour 
de Londres , des diamans de M. le Cardinal , et 
des traittes qui dévoient lui rentrer , qu’il les a 
portées au Tréfor - Royal , au lieu de les remettre au 
fieur Perregaux , qui , dans l’ancien fyftéme aban- 
donné , étoit pourtant le Banquier de M. le Cardinal : 
tout cela eft véritablement excellent. 

Quant aux bijoux reftés à Londres , le fieur de la 
Motte les a retirés des mains du fieur Gray ; mais 
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point d’inquiétude , il en comptera. N’eft - it pas 
mandataire comptable ? Cela eft bien tranquillifant. 
Il n’y a point de voleur condamné qui ne dife : 
De la patience : on n’avoit qu’à attendre. 

S’il relie encore des difficultés fur les faits 
d’Angleterre , on propofe d’appeller ou de chercher 
le fleur de la Motte , qui peut - être , éclaircira 
tout , et qui eft , comme on l’a vu , difpofé , difpofé 
décidément à Je réunir au fort de fa femme. 

Au relie , il eft fi certain , ajoute-t-on , que des 
diamans ont été livrés à la dame de la Motte en 
préfence du fleur de Caglioltro , qu’il y en a beau- 
coup de preuves : Par exemple , M. le Cardinal 
avoit écrit des Lettres , qui font brûlées , et dont 
cependant on rapporte les termes , en lettres itali- 
ques ; et puis le fleur de la Motte n’avoit aucune 
confiance dans l'illuminé ,• et de plus , il y a eti 
cinq fcènes fuccelfives , et les diamans ont été livrés 
à la dernière. Si , après cela , ajoute-t-on , le Tri- 
bunal rejle dans le doute , il n'y a donc plus de 
moyen de décider entre l'innocent et le coupa- 
ble ; ... . le fieur de la Motte ne pourroit-il pas 
lever quelques - uns des voiles épaijfis fur tous les 
yeux ? . . . . Sera - ce d’un nuage d’obfcurité et de 
ténèbres que for tir ont les peines , les peines cor- 
porelles , les peines infamantes ? Voilà l’un des 
dus forts argumens du fommaire. 
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Ajoutons que la dame de la Motte n’ofe pas 
foutenir , comme à la confrontation , cette fable 
d’un prêt de } 0,000 liv. par elle fait, à la fin de 
Juillet, à la dame qu’elle avoit nommée. Ajoutons 
encore que , fans répondre à rien de ee qui l’accufe, 
elle fe défend d’avoir eu part à la fable de d’Etien- 
ville ; ajoutons que ce n’eft plus la dame de Courville 
qu’elle a vue chez M. le Cardinal , mais une 
Alfacienne , dont elle ne fait pas le nom , qui venoit 
pour fe marier 3 et qu’en lifant l’interrogatoire de 
d’Etienville , elle a penfé, dit -elle, que l’Héroïne 
de fon Roman pourvoit bien être la même perfonne 
qu’elle avoit vue l'année précédente : ajoutons que, 
comme cela pouvoit bien être y elle avoit inno- 
cemment juré à la Juftice , dans fes interrogatoires , 
dans .fes récollemens , dans fes premières confron- 
tations, que la dame de Courville étoit de fa 
connoiflance , qu’elle l’avoit vue , qu’elle demeuroit 
même au coin de la rue des Tournelles, tout près 
de la fatale maifon rue neuve Saint-Gilles , N°. 1 J , 
où ce d’Etienrille a placé fon théâtre, que M. le 
Cardinal allait chez cette Dame , que fon carrofle a 
été vu à la porte , qu’elle -même a plufieurs fois 
envoyé fes gens, pour favoir quelle raifon y condui- 
foit M. le Cardinal. Si dans tout cela il n’y a pas un 
mot de vérité , et fi elle- eft forcée d’en convenir 
aujourd’hui , il ne faut pas plus s’en étonner, que 


Digitized by Google 



de la défenfe entière de la dame de la Motte, qui, 
comme on le fait depuis long-temps , n’eft compofée 
que de menfonges. 

Voilà comment , dans la fécondé Partie de fon 
Sommaire , la dame de la Motte fe croit parvenue 
à prouver , que le dépècement , Pcjcroquerie du 
Collier ne doivent pas lui être imputés. 

Nous ne pouvons nous priver ici d’une réflexion 
qui fe préfente bien naturellement 

Si l’excès du zèle ne plaqoit pas un bandeau fur 
les yeux, fi l’habitude de voir et de croire un Ac- 
çufé dont on a la confiance , n’étoit pas une forte 
d’illufion bien forte, et prefque invincible , de quel 
œil pourroit-on regarder une Cliente , qui femble 
vouloir, tantôt dans la Procédure, qu’on oublie fes 
Mémoires, tantôt dans fes Mémoires, qu’on oublie 
la Procédure , et pour la défenfe de laquelle, à la 
veille du Jugement , il refte à peine un feul des 
faits , dont fe compofoit fa défenfe , à l’époque des 
décrets. 

M. le Cardinal n’eft plus arrivé à Paris en Novem- 
bre 1784 , mais en Janvier 178s ; le fleur de 
Caglioftro n’a plus pris de part à la négociatiqn du 
Collier, il n’eft arrivé que le 30 Janvier ; le fleur 
Perregaux n’eft plus le Banquier de M. le Cardinal ; 
la dame de la Motte n’a plus connu ce fantôme de 
la dame de Courville ; la fcène de la demoifelle 
d’Oliva eft à préfent l’ouvrage de la dame de la 



. lfl ^- ' — . . 
’ v “'N» 


( 2J ) 

Motte ; les libéralités des Princes et des Princefies 
ne font prefque plus que des fables ; l’infortuné , 
l’innocent Villette eft aujourd’hui le fau (Taire ; les 
) inquiétudes , l’emprunt ,les agitations de la dame 

de la Motte à la fin de Juillet , font maintenant 
prouvés ; elle n’a plus prêté ;o,ooo liv. à cette 
epoque , à la dame qu’elle avait nommee. etc. etc. 
Et c’eft une calomniatrice fi fouvent confondue , 
une coupable tant de fois parjure , qui, à la page 37 
de fon fommaire , ofe parler de fes réponfes vigou- 
reufes en préfence du Prélat , réduit , dit-elle , à ne 
pas répondre à rougir et àfe taire. Peut -on con- 
cevoir un tel excès d’audace ? 

Cette derniere preuve de la fraude , ( l’efcroque- 
rie du Collier , la fubite opulence des trompeurs , ) 
refte donc bien entière. Ain fi tout fe réunit dans le 
même point , qui eft celui de la vérité. Faufles 
lettres , fcène des jardins , argent obtenu par cet 
artifice, première négociation du Collier, inftigation 
du faux, aveu du faufiaire, diamansvendus, accroifle- 
ment rapide de la fortune , menfonges de tout 
genre , contradictions fans fin , puérilités de la 
défenfe; il ne manque rien à la Juftice. 

Si M. le Cardinal avoit été défabufé avant la 
journée du iç Août , il feroit toujours innocent des 
délits dont il eft la victime. C’eft donc en vain que 
la dame de la Motte veut fe prévaloir à la fin de la 
première partie de fon Sommaire , des depofitions 
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du ficur de Saint- James , du fieur Eaffange, et 
de la Note trouvée fous les fcellés à l’Hôtel de 
Rohan. Eclairé, s’il l’eut été, au mois de Juillet. 
M. le Cardinal n’en eût pas moins été trompé en 
Janvier, en Février, pendant fix mois : la dame de 
la Motte n’en auroit pas moins manœuvré une 
fraude exécrable , pas moins commandé le faux , 
pas moins englouti les produits de fon crime. 

M. le Cardinal a.t-ll été défabufé ? Non . feule, 
ment cela n’eft pas , mais cela e(l impolïible. Il a 
développé l’état de fon ame , il a montré combien 
il étoit difficile qu’elle s’ouvrit à cette affreufe 
découverte , et qu’elle n’en repouffât pas le foupqon 
même. Tous ceux qui connoiffent le cœur humain 
en font convenus , et n’ont trouvé dans cette vérité 
ni imagination, ni métaphyfique , mais le plus 
Ample et le plus familiers des fentiments naturels. 

Il eft temps de donner une preuve directe de la 
continuation de fon erreur. La Loi défend de cher- 
cher des fautes dans le fond des âmes ; ce feroit 
une inquifition trop dangereufe , que celle qui 
s’exercèroit fur les intentions et les penfées ; vou- 
lez-vous favoir cependant ce qui fe paffoit dans 
l’intérieur de M. le Cardinal ? il peut vous le dire ; 
mais fi vous en doutez , vous ne pouvez plus en 
juger que par fes actions. 

Qu’eût -il fait, au moment où il auroit été 
détrompé d’une erreur dont le genre étoit fi affli- 
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géant , et dont les fuites pouvaient lui être fi funed 
tes? Il n’y a perfonne dans le monde, qui ne fe 
fafle la réponfe à foi - même , fans héfiter un feul 
inftant. Plus de remede au mal fouffert , plus d’af- 
* faire d’intérêt à ménager , le Collier eft perdu et 
il faudra le payer ; mais un objet d’une toute autre 
importance à atteindre. Il auroit tremblé de pro- 
noncer le nom de la Reine , il auroit fenti en y 
penfent un frémiffement involontaire , il auroit crû 
lire fur tous les vifages la connoiifance de fon 
fecret, il auroit eu peur qu’on ne le lût dans fes yeux, 
le filence le plus févère , il l’auroit certainement 
obfervé. Chercher par-tout de l’argent , voir les 
Jouailliers , étouffer l'affaire , payer ou obtenir des 
termes , voilà quels euflentétéfes uniques foins ; il 
n’eft pas poflible d’en douter. 

Eft-ce là ce qu’il a fait ? Non , fans doute ; il 
n’étoit donc pas détrompé. Les reproches même 
qu'on s’attache à lui faire fur ces derniers inffans , 
détruifent l’opinioq qu’on lui fuppofe ; et par cela 
feul qu’on lui impute d’avoir nommé la Reine , 
quoique défabufé , on prouve , fans y penfer , qu’il 
ne 1 ’étoit pas. 

On voit combien fon erreur étoit profonde, 
et fa bonne foi pure, quand il a fait écrire, 
par les Jouailliers, la lettre du 12 Juillet. 11 
donne delà note dictée à fon valet-de-chambre , 
une explication claire , funple et pleinement 
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fatisfaifante. Les Jouailliers font inquiets du 
propos d’une femme-de-chambre de la Reine, 
qui ne fqait , dit-on , ce que la -lettre veut 
dire. Il eft perfuadé que ce propos , s’il a cté 
tenu, indique feulement la néceflité dufecret; 
il le recommande aux Jouailliers , et les 
engage , fi on les prelfe , à ufer de la défaite 
habituelle , qu’ils lui avoient dite et répétée 
plufieurs fois. Il eft fenfible à leurs inquiétudes ; 
mais comme le fieur de Saint-James doit leur 
accorder du temps , pour les 800 , 000 livres 
qu’ils lui doivent, et comme la Reine doit payer 
au premier Octobre , il en conclut que ce 
moyen arrange tout pour le préfent et pour le futur. 
Il n’eft donc pas défabufé. 

Il voit le fieur de Saint-James ; il lui parle 
du Collier, comme étant dans les hiains de la 
Reine , et de la fomme deftinée à le payer; 
il lui en parle fans aucun intérêt : il n’eft 
donc pas défabufé. 

Mais il ne dit point , qu’il ait vu 700 , 000 
■ livres dans les mains de la Reine , et qu’il 
n’a pas voulu les recevoir : il ne le dit point ; 
car c’eft une abfurdité impolfible. Dans quelle 
claffe de la Société faudroit-il defcendre , pour 
trouver des hommes allez ignorans des ufages , 
aflez éloignés du ton des honnêtes gens , pour 


( 27 ) 


dire qu’ils ont vu de l’argent dans les mains 
de la Reine ? Quel intérêt avoit-il à parler 
d’une manière fi ridicule ? Si le fieur de Saint- 
James avoit cru entendre ces paroles étranges, 
il devroit être fûr d’avoir mal entendu , il de- 
vroit craindre de les répéter; et fur- tout, 
quand M. le Cardinal de Rohan défavoue cette 
jniférable ineptie , il devroit non - feulement 
reconnoitre , mais bien plus encore fentir , 
qu’un propos de fimple converfation n’eft pas 
de nature à biffer des traces certaines dans la 
mémoire, et à être affirmé dans une dépofition, 
et que celui-ci, qui, de fon aveu, a été tenu 
à voix baffe , n’a jamais pu être tel qu’il le 
fuppofe. 

On s’étonne qu’après avoir vu de l’écriture 
de la Reine , frappé de la différence des 
caractères , M. le Cardinal ait pu être replongé 
dans fon erreur; mais qui donc l’a dit, qu’il 
eût vu l’écriture de la Reine ? C’eft lui-même , 
et lui feul. Le procès entier en préfente -t- il 
quelqu’autre trace? aucune. Etonnez-vous donc 
encore plus de fa candeur. Il favoit qu’il doit 
la vérité à fes Juges , et il l’a dite, il l’a 
déclarée toute entière ; il n’a rien cache , ni 
l’impreffion qu’il avoit reçue , ni les faits qui 
l’ont effacée. Le caractère d’une fignature eft 



t 


( 28 ) 

fouvent fort différent du corps d’écriture de la 
même main ; la dame de la Motte avoit sû 
lui infpirer la plus grande confiance , il ctoit 
entraîné par la longue habitude de fcroire , il 
avoit le défîr et le befoin de croire ; les .louailliers 
n’avoient point reçu de réponfe à leur lettre 
du 12 Juillet, la dame de la Motte lui juroit, 
v avec ce ton de candeur fi perfide , qui eft actuelle- 
ment bien connu , qu’affurément fes yeux avoier.t 
été trompés , qu’elle tenoit de la Reine cet écrit , 
quel que fût l’apparence du caractère , qu’elle 
avoit reçu et tranfmis les ordres de la Reine, 
que le Collier étoit dans fes mains ; elle apporte 
30000 liv, pour le payement des intérêts, quoi- 
qu’elle follicitât et reçut encore , en ce tems-là 
même, les modiques bienfaits de M. le Cardinal. 
C’eft le caractère des âmes qui décide du dégré de 
leur crédulité et de leur abandon; la fienne eft 
confiante et facile , toute l’affaire n’en dépofe 
que trop. Celui qui fut aveuglé fi long-tems par 
les preftiges de la dame de la Motte , eft le même 
homme, à qui l’on reproche , d’avoir confervé 
trop long-tems fon erreur: Eh ! qui ne voit pas 
que le principe en eft toujours le même, et qu’il 
lui étoit alors plus difficile de fortir du piège , 
que dans le commencement , il ne l’avoit été de 
s’en garantir; Enfin , il n’a pas été défabufé , et 
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la preuve, c’efl qu’il a payé les 30000 liv. aux 
Jouailliers au nom de la Reine-, ce fait feul en 
dit plus que nous ne pouvons en dire. Oui l’em- 
pêchoit de donner cette fomme, et de prendre 
un reçu à compte du prix ou des intérêts du Col- 
lier, fans aucune explication? 

Puifque l’emprunt fait par la dame de la Motte 
le 27 Juillet efl prouvé, puifque cette fable’ d’un 
prêt imaginaire , par elle fait à une Dame , efl 
détruite , puifqu’elle n’ofe pas la répéter dans fon 
Sommaire , il eft donc bien évident qu’elle a remis 
à M.-lé Cardinal la fomme qui , de fes mains , a pafTé 
dans celle des Jouailliers. Elle favoit donc bien qu’il 
étoic encore dans l’erreur , puifqu’elle s’attachoit à 
la perpétuer. Or , qui jugera mieux aujourd’hui t 
que là dame de la Motte aloçs , des difpofitions 
de M. le Cardinal à cette époque ? 

Lifez le fommaire tout entier, vous n’y verrez 
pas un mot qui détruife , pas un mot qui attaque 
même lçs preuves des inquiétudes , dont étoit agitée 
la dame de la Motte. Elle va, vient, fort le 27 
Juillet , court chez fon Notaire , ne rentre pas , 
découche , voyage la nuit : elle députe , le 3 1 , le 
fieur Villette à Bar-fur-Aube , et le fieur de la Motte 
accourt promptement , le 3 Août, pour dégager 
l’écrin. Elle envoie fa femme-de-chambre , le même 
jour , à l’hôtel de M. le Cardinal j celle - ci 
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pénétre avec peine , elle le conjure de venir , 3 
cède ; et la nuit fuivante , toute la maifun de 
la dame de la Motte fe tranfporte , avec un 
grand myftere , dans un coin de l’hôtel. Elle 
avoit dit la veille au fieur Baflange , que les 
écritures ctoient faulTes , et qu’il devoit s’adreffer 
à M. le Cardinal , qui étoit bien en état de le . 
payer. Voilà ce qui eft prouvé contre la dame de 
la Motte. Coupable , convaincue , elle ne peut 
plus rappeller aujourd’hui fes anciennes fables , 
qui ne portoient toutes que fur la faufle fuppo- 
fition de fon innocence ; tout eft donc avéré } 
et l’on voit qu’elle ne difcute pas un feul de 
ces faits dans le fommaire. 

M. le Cardinal croyoit donc fermement encore que 
le Collier étoit dans les mains de la Reine , 
lorfqu’il rcfifta * le 2 Août , au confeil du fieur 
de Caglioftro , de dénoncer la dame de la Motte. 

Lorfqu’enfuite le fieur Baflange , au lieu de 
lui apprendre que la dame de la Motte lui 
avoit dit que tout étoit faux , vient lui deman- 
der , en affectant un doute qu’il ne devoit pas 
avoir , fi l 'intermédiaire ne les trompait pas 
l'un et l'autre ; M. le Cardinal , importuné de 
cette cruelle idée , la repoufle , rappelle dans fon 
efprit tous les motifs de fa confiance j il affure que 
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la Reine poflede le Collier, parce qu’il n’en douta 

pas. 

Le fleur Baflange a fuppofé feul dans le procès, 
la déclaration d’un rapport direct avec la Reine: 
t mais nul intérêt, d’abord, puifque le Jouaillier 
connoifloit Y intermédiaire ; preuve du contraire 
enfuite, dans le Mémoire des Jouailliers et dans 
leurs dépofitions , où l’on ne trouve rien qui 
reflemble à ce fait : preuve du contraire encore, 
par la déclaration même ; car le témoin a dit 
qu’il feroit tranquille , fi M. le Cardinal avoit 
traité directement ; et il fort fi peu tranquille 
de la conférence , qu’il court à Verfaillesfolliciter 
une audience de la Reine, et préparer fon mé- 
moire : enfin ; ce que le fleur Baflange avoit 
déclaré au récollement * n’eftplus qu’un foupçon 
au moment de la confrontation ; il croit, dit-il, 
avoir bien faifi lefens des paroles. S’il le croit, 
il fe trompe , et dans un procès criminel , où la 
dépofition d’un feul témoin n’eft rien, fon opinion, 
s’il eft permis de le dire , eft moins que rien encore. 

Voilà tout ce que nous avons le temps 
d’éerire fur le Sommaire de la dame de la Mottes 
Les infâmies qu’on fe permet de publier pour 
elle à la page çç , font indignes d’arrêter nos 
regards. Qu’on nous entende , et qu’on la juge. 
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Ï 1 n’y d pai un feul mot dans cette page qui 
ne foit un vil menfotige. Le fait des jooooat 
liv. , relatif à l’adjudication des fourrages à 
Cerf Ilerr eft faux ; l’intérêt d’un million qu’on 
fuppofe danè l’affaire de Lyon eft faux; touc | 
ce qu’il y a de vrai, c’eft qu’à la faveur de fa 
protection imaginaire, la dame de la Motte a 
efcroqué dans cette opération 12 ou içooo liv. 
d’étoffes qu’elle a reçues , et qu’après , elle ne 
s’eft plus mêlée de rien. La dame de la Motte 
eft ici le leul garant de fes calomnies ; le fieur 
Grenier et les autres témoins dont elle parle^ 
n’ont dépofé dans l’information que d’aprèsles 
dires de la dame de la Motte , enforte que cette 
dame de la Motte feule a tout mis dans la pro- 
cédure , comme feule encore elle a tout fourni 
pour le Sommaire: et c’eft fur la foi, fur l’uni- 
que foi d’une telle femme , que fon défenfeur , 
fe fait la douce violence d’imputer à M’ lé Car- 
dinal de Rohan Ces bajfejfes; ce mot n’appartient 
pas à la Cliente. ... Arrêtons-nous ; on n’a pas 
fu mettre de fin aux outrages ; foyons plus fages , 
dt tâchons de contenir les mouvemens de l’indi- 
gnation. : • 

Magiftrats , vous avez fous les yeux les preuves 
de l’innocence et les preuves du crime. Jamais 
votre noble miniftere ne s’exerça avec 'plus de 
grandeur. La Nation prête l’oreille, l’Europe 
écoute. Prononcez. % 

Signé, LE Card. DE ROHAN. 

#IM. TJTON et DUPUIS DE MARCÉ, Rapp. 

Me TARGET, Avocat. 

Gérard de Melcy , Proc. 
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